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b. Mutilazioni genitali femminili

Le mutilazioni genitali femminili (MGF) si riferi-
scono a tutte le procedure che comportano la 
rimozione intenzionale, parziale o totale, dei 
genitali femminili esterni o altra lesione ai ge-
nitali femminili dovuta a ragioni non mediche71. 
Ogni anno milioni di donne in tutto il mondo, 
tra cui bambine e adolescenti, subiscono MGF 
che ne compromettono irreversibilmente la 
qualità della vita72.
Le MGF sono riconosciute come una grave vio-
lazione dei diritti fondamentali della persona73, 
negando il diritto delle bambine alla salute, 
alle pari opportunità, a essere tutelate da vio-
lenze, abusi, torture o trattamenti inumani, 
come prevedono i principali strumenti del di-
ritto internazionale. Le vittime di mutilazioni 
genitali sono private anche della possibilità 
di decidere della propria salute riproduttiva74. 
Trattandosi di una pratica che sopravvive in 
ragione di radicati retaggi culturali, solo un 
cambiamento sociale basato sulla presa di co-
scienza dell’inutilità e dei danni che tale inter-
vento provoca può sradicarla. 
Le stime più recenti riportano oltre 125 milioni 
tra donne e bambine sottoposte a MGF in 29 
Paesi dell’Africa e del Medio Oriente, dove la 
pratica è più frequente75. In Europa, le stime 
parlano di circa 500.000 tra donne e bambine/
ragazze che hanno subito tale pratica o sono a 
rischio di subirla76. 
In Italia oltre alle previsioni statistiche (Mini-
stero della Salute, 2008 e Dipartimento per 
le Pari Opportunità, 2009)77, già descritte in 
modo approfondito nel 5° Rapporto CRC78, è 

71 World Health Organisation, Fact sheet n. 241, on “Female genital mu-
tilation”, aggiornamento febbraio 2014: http://www.who.int/mediacentre/
factsheets/fs241/en/.
72 Comunicazione della Commissione Europea del 25/11/2013 dal titolo: 
“Verso l’eliminazione delle mutilazioni genitali femminili”, COM(2013) 833 
final (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:083
3:FIN:IT:PDF).
73 Commissione sullo Status delle Donne, 4-15 Marzo 2013: http://www.
un.org/womenwatch/daw/csw/csw57/CSW57_agreed_conclusions_ad-
vance_unedited_version_18_March_2013.pdf.
74 Vd. https://www.unicef.it/doc/371/mutilazioni-genitali-femminili.htm.
75 Vd. http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/.
76 Amnesty International, Ending Female Genital Mutilation. A Strategy 
for the European Union Institutions, Executive Summary, 2010.
77 Dati Ministero della Salute (2008): 3944 bambine a rischio. Dati Dipar-
timento per le Pari Opportunità (2009): 1100 minori a rischio.
78 Vd. http://www.gruppocrc.net/IMG/pdf/5o_Rapporto_di_aggiornamen-
to__Gruppo_CRC.pdf, p. 45.

stato possibile avere una nuova stima aggior-
nata delle minorenni a rischio grazie a un’as-
sociazione del Gruppo CRC79. La situazione 
al 2011 è di 7.727 bambine a rischio80, di cui 
quasi il 70% iscritte alle scuole d’infanzia e 
primarie e di età compresa fra i tre e i dieci 
anni81. Un dato di poco successivo è fornito dal 
Governo nel Documento d’Intesa Stato-Regioni 
del 6 dicembre 201282: vi si riferisce di una 
popolazione femminile di 48.915 persone (età 
0-17), proveniente dai Paesi in cui si eseguono 
MGF e soggiornante in Italia al 1° gennaio 2012 
(Fonte ISTAT).
Nel 2014 in Europa, è stata emanata una nuova 
risoluzione a favore della lotta alle MGF83, a 
integrazione di quella esistente del 201284. A 
livello internazionale, si ricorda la Risoluzio-
ne ONU di messa al bando universale delle 
MGF (dicembre 2012)85. L’Italia è molto impe-
gnata nel dibattito europeo e internazionale 
sulle MGF. Inoltre, la Cooperazione italiana allo 
sviluppo finanzia circa 40 programmi di lotta 
alle mutilazioni genitali femminili86. Negli ultimi 
anni, la partecipazione dei Ministri con delega 
alle Pari Opportunità ai lavori della Commissio-

79 La stima è stata prodotta dalla Fondazione “L’Albero della Vita” nella 
pubblicazione Il diritto di essere bambine, dicembre 2011, curata con As-
sociazione Nosotras e Fondazione Patrizio Paoletti. Il dossier è scaricabile 
qui: www.alberodellavita.org/pubblicazioni.html.
80 Al dato originario fornito dal MIUR di 25.203 bambine e ragazze, pro-
venienti da paesi a rischio MGF, iscritte nelle scuole italiane di ogni ordine 
e grado nell’anno scolastico 2010-2011, è stato applicato lo stesso tasso 
di diffusione delle pratiche MGF che si riscontra in patria (11.038 minori) e 
poi sottratto lo scarto generazionale medio del 30%, giungendo così alla 
stima di 7.727 bambine a rischio.
81 Il dato non include bambine sotto i 3 anni e ragazze che non hanno 
proseguito gli studi al termine della scuola dell’obbligo.
82 Intesa per la promozione di interventi contro le mutilazioni genitali 
femminili: http://www.pariopportunita.gov.it/index.php/component/con-
tent/article/87-attivita/2257-intesa-per-la-promozione-di-interventi-con-
tro-le-mutilazioni-genitali-femminili. Il dato sembra lontano dalla stima 
del 2011 de L’Albero della Vita, ma se sottoposto all’applicazione del 
tasso di diffusione delle pratiche MGF che si riscontra in patria e allo 
scarto generazionale medio, le stime si sintonizzano. 
83 Risoluzione PE del 06/02/2014 (http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0105+0+DOC+XML+V0//IT) 
sulla Comunicazione della Commissione COM(2013) citata in precedenza.
84 Risoluzione PE del 14/06/2012 (http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0261&lan-
guage=IT&ring=P7-RC-2012-0304).
85 Press Conference on Adoption of General Assembly Resolution on 
Global Efforts to Eliminate Female Genital Mutilation: http://www.un.org/
News/briefings/docs/2012/121220_FGM.doc.htm.
86 Il Ministero degli Affari Esteri, nell’ultima visita del Ministro Emma 
Bonino in Gibuti, è impegnato da anni nella lotta alle MGF, anche con 
l’Associazione “Non c’è Pace Senza Giustizia” (http://www.esteri.it/MAE/
IT/Sala_stampa/ArchivioNotizie/Approfondimenti/2014/02/20140204_bon-
libgibut.htm). 
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ne ONU sulla condizione della donna è stata 
continua e decisa87.
Sul fronte giuridico, l’impegno delle istitu-
zioni italiane ha visto l’adozione della legge 
specifica n. 7/200688 e, nel 2012, la ratifica 
della Convenzione del Consiglio d’Europa sul-
la prevenzione e la lotta contro la violenza 
nei confronti delle donne (c.d. “Convenzione 
di Istanbul”)89, oltre alla ratifica della Conven-
zione del Consiglio d’Europa per la protezione 
dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso 
sessuale (c.d. “Convenzione di Lanzarote”)90. 
Dal 2013 la Legge n. 11991 contro il femminici-
dio prevede l’ammissione al patrocinio a spe-
se dello Stato della persona offesa dal reato 
(art. 2) e la concessione del permesso di sog-
giorno per consentire alla vittima di sottrarsi 
alla violenza (art. 4). Dal punto di vista degli 
interventi istituzionali sul territorio italiano si 
ricorda l’Intesa per lo sviluppo di un sistema 
di prevenzione e contrasto delle MGF92 sigla-
ta tra Stato e Regioni (dicembre 2012)93. Il 
Dipartimento per le Pari Opportunità ha ga-
rantito il coordinamento inter-istituzionale at-
traverso un Comitato Tecnico istituito a luglio 
2013, ragione per cui la Commissione per la 
prevenzione e il contrasto delle mutilazioni 
genitali femminili non è stata rinominata94. Le 
Regioni che hanno aderito alle opportunità di 
finanziamento e di implementazione di attivi-

87 Soprattutto nel 2012, 2013 e 2014 con il neo-Sottosegretario al Lavoro 
e alle Politiche Sociali Teresa Bellanova. Vd. http://www.lavocedinewyork.
com/Teresa-Bellanova-e-il-ruolo-dell-Italia-all-ONU-per-le-donne/d/5199/.
88 Legge di condizione necessaria a un migliore intervento n. 7 del 9 gen-
naio 2006 (pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana il 
18 gennaio 2006): “Disposizioni concernenti la prevenzione e il divieto 
delle pratiche di mutilazione genitale femminile”.
89 La Convenzione di Istanbul all’art. 38 impone l’introduzione di misure 
penali per punire le pratiche di MGF; all’art. 57 prevede il diritto all’as-
sistenza legale e al patrocinio a spese dello Stato anche per le vittime 
di MGF. 
90 Vd. http://www.camera.it/Camera/browse/561?appro=517&Legge+ 
172%2F2012+-+Ratifica+della+Convenzione+di+Lanzarote.
91 Vd. http://www.camera.it/leg17/465?area=16&tema=921&Decreto-leg-
ge+93%2F2013%3A+violenza+di+genere%2C+province+e+ordine+pubbli-
co.
92 Legge n. 7 del 9 gennaio 2006, art. 3, comma 1. 
93 Intesa per la promozione di interventi contro le mutilazioni genitali 
femminili. Il testo dell’Intesa è scaricabile dal portale del Dipartimento 
per le Pari Opportunità: http://www.pariopportunita.gov.it/index.php/com-
ponent/content/article/87-attivita/2257-intesa-per-la-promozione-di-in-
terventi-contro-le-mutilazioni-genitali-femminili. Le finalità sono state ap-
profondite, inoltre, nello scorso Rapporto: http://www.gruppocrc.net/IMG/
pdf/5o_Rapporto_di_aggiornamento__Gruppo_CRC.pdf, p. 45.
94 Documento di aggiornamento inviato dal Dipartimento per le Pari Op-
portunità al Gruppo CRC nel marzo 2014.

tà95 sono state: Campania, Emilia Romagna, 
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Molise, 
Piemonte, Toscana, Umbria, Basilicata, Lom-
bardia, Puglia, Veneto. Il Comitato Tecnico si 
è riunito il 6 settembre 2013 per valutare le 
proposte progettuali presentate dalle Regioni. 
Come da indicazioni dell’Intesa, che al di sot-
to di finanziamenti di 50.000 Euro prevedeva 
la progettazione di azioni rispondenti ad al-
meno una delle tre finalità dell’Intesa stessa, 
diverse Regioni hanno dato maggior risalto 
alla finalità di formazione e aggiornamento 
degli operatori del settore, per ottimizzare le 
risorse disponibili e rendere più efficaci le ini-
ziative progettuali96. 
Come evidenziato nel precedente Rapporto, 
nell’attuazione di questa Intesa va letto l’orien-
tamento d’azione del Governo Italiano e delle 
Regioni in materia di MGF97, che sembrerebbe 
indirizzarsi alla prevenzione e trattazione del 
fenomeno da un punto di vista della tutela dei 
diritti fondamentali delle bambine. 
Il presente lavoro di monitoraggio intende 
rimarcare che legiferare e investire nella for-
mazione degli operatori del settore è da con-
siderarsi un primo livello di lavoro verso la 
creazione di condizioni favorevoli alla preven-
zione delle minorenni a rischio. In parallelo, 
come anche evidenziato nelle precedenti rac-
comandazioni dal Gruppo CRC, devono essere 
avviati programmi di educazione ai diritti fon-
damentali delle bambine e di sensibilizzazione 
e mobilitazione delle comunità interessate. In-
fatti, solo attraverso un pieno coinvolgimento 
di tutte le persone a diretto contatto con le 
ragazze, come i genitori (in particolare pro-
muovendo l’empowerment della donna), le fa-
miglie e le comunità di appartenenza, gli sforzi 
messi in atto per eliminare la pratica MGF e gli 
atteggiamenti che la generano avranno possi-

95 Tre milioni di Euro complessivi. Vd. il testo di Intesa di cui si riferisce 
sopra.
96 Documento di aggiornamento inviato dal Dipartimento per le Pari Op-
portunità al Gruppo CRC nel marzo 2014.
97 Ibidem: “I contenuti dell’Intesa traggono spunto dal secondo Piano 
Programmatico redatto nel 2011 che contiene le priorità di intervento 
nazionali di prevenzione e contrasto delle MGF, e le istanze emerse nel 
corso dell’audizione con le rappresentanze più significative dell’associ-
azionismo di settore e degli enti locali, oltre alle esperienze emerse nella 
realizzazione delle azioni finanziate a seguito del primo avviso pubblico 
nel 2007”.
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bilità di successo. Costruire un contatto stretto 
con le comunità e prevedere un approccio mul-
tidisciplinare in rete è dunque la via corretta 
da seguire nella prevenzione per le situazioni 
a rischio, come indicano anche i più recenti 
interventi delle istituzioni europee. 
L’effettiva attenzione alla tutela delle minoren-
ni a rischio prevista dai progetti regionali la si 
potrà verificare nel corso di quest’anno, così 
come se essi abbiano previsto protocolli ope-
rativi di prevenzione e attività di monitoraggio 
dei progetti.
Si evidenzia, infine, che al momento non esiste 
ancora un meccanismo sistematico e puntuale 
di raccolta dati in materia di MGF a livello re-
gionale/nazionale. 

Pertanto il Gruppo CRC raccomanda: 
1. Alle Regioni di realizzare, accanto alla 
formazione degli operatori prevista dai 
progetti in avvio finanziati dall’Intesa, at-
tività di educazione ai diritti fondamentali 
delle bambine e delle ragazze, consideran-
do la scuola come contesto privilegiato; 
programmi di sensibilizzazione al tema e 
ai diritti delle minorenni con le loro fa-
miglie, le comunità migranti e chiunque 
abbia in carico una minorenne. Sono altre-
sì importanti, all’interno degli interventi, 
i protocolli operativi di prevenzione, nei 
quali si deve svolgere un lavoro coordina-
to tra tutte le parti coinvolte e la verifica 
e il monitoraggio dei risultati attesi dai 
progetti;
2. Al Dipartimento per le Pari Opportunità 
di creare le condizioni necessarie alla rea-
lizzazione di una successiva e tempestiva 
Intesa Stato-Regioni, finalizzata alla pro-
secuzione e ulteriore ottimizzazione delle 
attività regionali in materia di prevenzione 
e contrasto alle MGF;
3. Al Ministero della Salute e alle Regioni 
di prevedere un meccanismo sistematico 
di raccolta dati delle minori/donne a ri-
schio o mutilate, per una più approfondita 
conoscenza del fenomeno, condizione ne-
cessaria a un migliore intervento. 


