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Misvre cenerali pi dHudazione pewa CRC in laLia

-
P CRC/C/15/Add. 198, 31 gennaio 2003, Osservazioni Conclusive indiriz-
zrate all’ltalia dal Comitato ONU documento disponibile sul sito ufficiale
delle Nazioni Unite www.unhchr.ch/tes/doc.nsf (in inglese). La versione
italiana tradotta a cura di UNICEF Italia & disponibile sul sita www.Uni-
cefit/flex/ FixedPages/| T/ Pubblicazioni. phps/ L/ 1T/ 1tem/ 39/ frmlDCate go-
riaf - frmlDArgomento/

* CRC/CSOPACITA/COJ1, 23 giugno 2006, Osservazioni Conclusive in
merito allattuazione in Iltalia del Protocolle Cpzicnale alla CRC concer
nente il coinvolgimento dei bambini nei conflitti armati;
CRC/CFOPSC/ITA/CO/1, 21 giugno 2ooé, Ossevazioni Concusive jn me-
fitm all'attuazione in italia del Protocolle Opzionale alla CRC sulla vendita
e la prostituzione di bambini e la pormegrafie rappresentante | minori.
Entrambi i documenti sono disponibili sul sito www.unhchr.ch/
ths/doc.nsf (ininglese).

¥ Art. 44 comma 6,

4 CRC/C/as/Add. 158, 31 gennaio 2003 punto 56; CRC/C/OBAC/ITA/COY1, 23
giugno 2006, punto 23; CRG/C/OPSCITA/CO/1, 21 giugno 2006, punto 32.

1. LA LEGISLAZIONE ITALIANA

52. Il Comitato ONU raccomandz che ['ltalia, nel
riformare il sistema della piustizia minorile, integri
appieno le disposizioni ed i principi della Convenzio-
ne, in particolare gli arre, 37, 40 € 39, e alui rilevanti
parametri internazionali in questa area, come ad
esempio le Rﬂgule minime delle Nazioni Unice per
Pamministrazione della giustizia minorile {Regole di
Pechino), le Linee guida delle Nazioni Unite per la
prevenzione della delinquenza minorile (Linee guida
di Riyadh), le Repole delle Nazioni Unite per la pro-
tezione dei giovani privati della liberti e le Linee gui-
da di Vienna per i bambini coinvolti nel sistema giu-
diziarie penals,

(CRCICII5/Add. 198, 31 gennaio 2003, Osservazzon:

Conclusive indirizzate all'fialia dal Comitate ONTU,
puengo 52)*%

a) La procedura minorile
civile e penale

Nel Rapporto 2006 [ Gruppo di Lavoro aveva auspicato una
globale riforma del sistema della giustizia minorile in Italia,
che desse finalmente organicitd alla normativa in materia e
che fosse conforme ad aleune prescrizioni della CRC (in par-
ticolare, art. 12 e art, 40), alle Regole di Pechino sull'ammi-
nistrazione della giustizia minorile ed alla Convenzione Eu-
ropea sull'esercizio del diritti dei minor®, La suddetta rifor-
ma non & stata, tuttavia, attuata, anche se prevista nel Pro-

7
* La traduzione in jtaliano delle Osservazioni Conclusive utjlizzata nel
Rapporto & tratta da Comitato sui dintti dell'infanzia - Ossenv azioni Con-
clusive 2003, a cura di UNICEF italia.

* Regole di Pechino, in particolare artt. 2, 14, 17 ¢ 18; ConVenzione El-
ropea sull'esercizio dei diritti dei minori {c.d. Convenzione di Stra-
shurga), ratificata dall'ltalia con Legge 77/ 2003, in particolare per
guanto concerne 'ascolto del minore in tutti | procedimenti givdiziar
che lo riguardano.




Arapportodiaggiornamento=006-2007

L
i
=
]
-]
=]
=
@
W
w
@
8
B
l‘.u
=]
[]
=
e
]
-
]
E
-
[+ 4
[
-
-l
-
[T
a
-
L ]
e
wn
=
am

gramma dei partiti politici attualmente al Governc®. Infatti,
al momento della stesura del presente Rapporto”, non risul-
ta presentato alcun progetto di legge che preveda [istitu-
zione di un organo unico specializzato con la presenza di
giudici onorari, analogamente a guanto avviene ora nei Tri-
bunali per | Minorenni, ma con competenze pil ampie so-
prattutto in materia civile, che comprendano tutte le temati-
che relative alla separazione ed al divorzio oltre che alla fi-
liazione®, Sono invece stati presentati alcuni progetti di leg-
ge che prevedono la formazione di sezioni specializzate al-
l'interno dei singoli Tribunali ordinari con competenze varie,
e senza la necessaria garanzia di specializzazione®.

Si evidenzia inoltre che non & ancora entrata in vigore guel-
la parte della Legge 149/2002™, certamente la pidl innovati-
va, che prevede dei cambiamenti del rito nel procedimento
rminorile e nel procedimento di adottabilita. Infatti nel 2006
sl & registrata un'ulteriore proroga, la sesta, fino al 30 giu-
gno zoo7*, dell'entrata in vigore della Legge 149/ 2001 nel
le parti relative alla modifica del procedimento di opposizio-
ne diretto all’accertamento dello stato di adottabilitd, che
rimane dungque quello disciplinato dalla Legge 1841983,
sja soprattutto all'introduzione della difesa obbligatoria, e
d'ufficio nel caso non ¢ sia un difensore di fiducia del mina-
re e dei genitori, come per i procedimenti relativi all’adotta-
bilita, anche in tutti i procedimenti civili de potestate, ovve-
ro di controllo della potesta genitoriale. La proroga & stata
giustificata con la necessita di attendere «una compiuta di-
sciplina della difesa d'ufficio, istituto finora estraneo al pro-
cesso cviles, nonché per 'opportunita di riconsiderare

-
& Cfr. aPer il bene dell'italia, Programma di Governo 2oo6-2o11n pags.
66-68 disponibile sul sito www.unioneweb.it/wp-content/ uploads/ do-
cuments/programma_def_Unione.pdf

7 La redazione del Rapporta & terminata il 30 aprile 2oo7,

B Hel'agosto 2006 & stata preannunciate l'istituzione di una Commissio-
ne Ministeriale per la riforma della giustizia minorile che ha tra gli obiet-
tivi prioritar guello di creare in materia di famiglia e minor un corpa nor-
mativo unitario e di istituire il Tribunale della Persona, dei Minori e della
Famiglia www.giustizia.it/ newsonline/editoriale 87 .htm

LTS 155 e 5, 683,

® |Legge 149/ 2001 «Modifiche alls legge 4 maggio 1983 n. 184 recante
Discipfing delodozione e dell'affidamento di minori, nonché al Titolo
Vil dei Libiro | del Codice civiles.

" Legge 228/ 2006 «Conversione in legge, con modificazioni, del decrete
legge 12 maggio 2006, n. 173, recante proroga di termini perl'emanazio.
ne di atti di natura regolamentare, Ulterior] proroghe per l'eserczio di
deleghe legislative & in materia di istruziones.

** Indicazione contenuta nella Relazione del Ministero della Giustizia
sullamministrazione della Giustizia per 'anno 2oo&, presentata in occa-
sicne dell'inaugurazione dell'anno giudiziario 2007 e consultabile sul si-
to www.giustiziait/ uffici/inau g_ag/ag2oo7/ag2oormg_uffcoll htmifris,
Nel medesimo documento si rileva che 'Ufficio legislative del Ministere
della Giustizia ha predisposts uno schema di disegna di legge al fine di
far fronte a guesta situazione al pill presto e comungue entro il 3o giu-
gno 2o07.

«l'intero assetto del processo civile minoriles*2, Risulta per-
cio di estrema urgenza che il legislatore intervenga com-
plessivamente nella materia, onde evitare una nuova proro-
ga dell'entrata in vigore della suddetta legge. Mella nostra
Costituzione ["articolo 24 prevede che «tufti possono agire
in giudizio per la tutela del propri dirittl ed interessi legitti-
min e che «la difesa é dirftto inviolabile in ogni stato e gra-
do del giudizion. Tuttavia, nel caso di pracedimenti civili in
cui sia coinvolto l'interesse del minore, sembra che guest
principi fatichino aimporsi nella loro concreta attuazione.

La situazione di grande confusione e di parcellizzazione
delle competenze, gia segnalata nel Rapporto 20063, sj &
ulteriormente aggravata con I'entrata in vigore della Leg-
ge 54/2006% che ha introdotto "affidamento condiviso
dei figli nei casi di separazione e di divorzio dei coniugi,
nonché nei casi di seioglimento della c.d. «Famiglia di fat-
ton. La nuova normativa ha dato luogo a notevoli diffi-
colta interpretative ed applicative, con particolare riguar-
do alla tradizionale suddivisione della competenza in ma-
teria di figli naturali tra Tribunale Ordinario e Tribunale
per i Minorenni, come sottolineato anche nella Relazione
sull'attivitd giudiziaria nell’anno 2006%. Tale incertezza,
presente in aleuni contesti®, a Milano & culminata in una
situazione dove entrambi i Tribunali si seno dichiarati in-
competenti a decidere in tema di affidamento dei figli na-
turali*?, rinviando la decisione alla Corte di Cassazione, la
guale ha recentemente precisato®che la competenza a
decidere, in tema sia di affidamento che di mantenimento
del figli naturali, spetta al Tribunale per i Minorenni di Mi-
lano. La portata innovativa dell'ordinanza della Cassazio-
ne consiste nell’aver riunito la competenza in tema di affi-

”
| dintti dall'infanzia = dall'adalescenza in talia, 2° Rapporta d7 aggior-
namento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti dell’ infanzia e
dell'adolescenza in ltalia anno 2005-2006 (di seguito «2° Rapporto di ag-
giornamento, 20064}, 27 maggio 2006, pag.8

* Legge 54/2006 «Disposizioni in materia di Separazione del genitori e
affidamento condivison.

o Rilevate anche dalla Corte di Cassazione nella Relazione sull'attivita
giudiziaria nellanno 2006, Dott, Gaetano Micastro, Presidente della Cor-
te Siprema di Cassazicne, gennaic 2ooy, WAW.cortedicadsazione, it/ Do-
cumenti/ relazione2oo6. pdf

* walla Rivista Famiglia e Minori, n. 2 dicembre 2006, pag. 12, & stata
pubblicata una tabella riepilagativa degli crientamenti dei Tribumali peri
Minorenni d'ltalia che denota come su 2g Tribunali per i Minorenni 23 si
dichiarano competenti in materia di affidamento dei figli naturali. Tale ta-
hella indica che g Trbunali non escludono di pater decidere anche sugli
aspett patrimoniali relativi ai fighi naturali.

¥ Siwedano i regolamenti di competenza presentati dal Tribunale di Mi-
lano (Ordinanza 20, 7/o6), dal Tribunale di Monza (Ordinanza 1o0/10/ 06),
Tribunale per i Minorenni di Milano (Ordinanza 1011/ 05) e dal Procurs-
tore della Bepubblica presso il Tribunale per | Minorenni di Roma ilstan-
232211/ 06), tutt] disponibili sul sito www. minoriefamizlia.it

*® Ordinanza n. 83622007 del 22 marzo 2oo7, depositata il 3 aprile
2007.
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damento e di mantenimento in capo a un unico giudice,
come avviene per | figli legittimi. Persiste, tuttavia, una
diversita di trattamento precessuale in quanto se le sud-
dette questioni riguardano i figli legittimi @ competente il
Tribunale Qrdinario, mentre se riguardano i figli naturali
la competenza & del Tribunale per i Minorenni.

In merito alle residue differenze di trattamento ad oggi
esistenti tra figli naturali e figli legittimi, nello specifico
in materia di successione e di rapporti del figlio naturale
con la famiglia legittima*?, si segnala che il 16 marzo 2007
il Consiglio dei Ministri ha approvate un disegno di legge
che conferisce al Governo la delega a modificare ['attuale
disciplina in tema di filiazione ed equiparare in tutto e per
tutto i figli naturali ai figli legittimi®®.

Un altro tema di rilevante portata, introdotto nel procedi-
mento civile sermpre dalla Legge 54/2006 riguarda la me-
diazione familiare. Si prevede che il giudice possa rinvia-
re l'adozione dei provvedimenti che regoleranno la sepa-
razione o il divorzio per consentire che i coniugi, avvalen-
dosi di esperti, tentino una mediazione per raggiungere
un accordo, con particolare riferimento alla tutela dell’in-
teresse morale e materiale dei figli. Tuttavia la mediazio-
ne familiare non & regolamentata in modo specifico dal-
I'ordinamento italiano e la figura del mediatore non & co-
dificata, cosi che non sono richiesti espressi reguisiti per
la sua formazione™.

Infine nel Rapporto del 2006, quando la legge sull’affida-
mento condiviso era da poco entrata in vigore e non vi
era dunque una sufficiente giurisprudenza relativamente
al tema dell'ascolto del minore, si era sostenuto che la
Legge 54/ 2006 imponesse al giudice di disporre 'audi-
zione del figlio minore capace di discernimento nelle pro-
cedure di separazione. In realta, pur mancando tuttora
delle prassi condivise, i giudic stanno manifestando una

P
* Le questioni di eredita rappresentano le situazioni in cui si riscontrano
le maggioni differenze tra figli legittimi @ figli nati fuori dal matrimonio.
Ad esempie, l'art. 537 c.c afferma che la guota del patrimonie riservata
ai figl, siano essi legittimi o naturali, & la medesima, ma precisa che | fi-
gli legittimi possono commutare in denaro o beni immobili ereditari la
porzione spettante ai figh naturali che non vi sioppongano e che, nel ca-
so di opposizione decida il giudice, €fr, «Rapporto supplementare al [V
Rapporto periodico del Governo italianc sull'attuazione del Patto inter-
nazionale sui diritti economici, sociali e culturalis, & cura del Comitato
per la promozione e protezione def diritti umani, pagg. s8-60, ottobre
2004, disponibile sul sito www.comitatodirittiumani.org

* Consultabile sul sito www.governo.it/Presidenza/ politiche_famiglia/fi-
liazione.html

a sull'argomento si segnala il documento «Per una mediazione a misura
di bambinis, documento a seguito del Secondo Incontro Nazionale sulla
Giustizia minorile promesso dall'UMICEF-Italia in collaborazione con un
ampio numero di associazioni ed esperti, disponibile sul sito www.uni-
cefit

resistenza all’ascolto diretto del minore®?, affermando
che esso non sia obbligatorio, ma discrezionale, potendo-
si limitare a guelle ipotesi in cui vi sia contrasto fra i geni-
tori in merito all'affidamento e ai casi in cuj sia ritenuto
necessario ed opportuno ai fini della decisione?.

Per quanto riguarda il campo penale le argomentazioni
svolte nell'ultimo Rapporto restano ancora attuali, nel sen-
so che nulla si @ modificato nel corso dell’'ultimo anno per
quanto riguarda la necessita della creazione di un ordina-
mento penitenziario per | detenuti minorenni, che discipli-
ni, in modo diverso che per gli adulti, sia le varie pene ap-
plicabili sia le modalitd della loro esecuzione. U'applicazio-
ne della Legge 251/2006% in materia di prescrizione, di re-
cidiva e di ordinamento penitenziario ha manifestato quei
problemi che si erano gia evidenziati nel Rapporto 2006,
prevedendo in particolare per quanto riguarda la recidiva
degli imputati minorenni degli automatismi (per es. 'e-
stensione all'imputate minorenne del trattamento riserva-
to all'imputato adulto, con inasprimento pene) che condu
cendo ad una maggiore punitivitd non rispondono ai princi-
pi educativi che per i minorenni dovrebbero comunque
connotare sia il processo che la pena. Un'auspicabile revi-
sione della procedura penale minorile, dovrebbe prevede-
re una semplificazione delle procedure e un’accelerazione
della loro durata, in modo da far fuoriuscire velocemente il
minore che ha commesso un reato dal processo penale.
Occorre inoltre che le garanzie difensive siano allargate
agli accertamenti di personalita, prevedendo che il difenso-
re fin dall'inizio possa svolgere accertamenti sulla persona-
litd e ottenere la loro acquisizione paritaria nel procedi-
mento, possa chiederli e possa partecipare alla loro acqui-
sizione assistendo il minore. Sarebbe inoltre necessario in-
trodurre la regolamentazione della mediazione penale mi-
norile, disciplinando anche la figura professionale del me-
diatore, e le modalitd processuali di promozione della me-
diazione. Infine, nei giudizi del Tribunale per i Minorenni o
del Tribunale Ordinario, in cui { minori sono persona offe-
sa, sarebbe necessario prevedere e disciplinare la nomina
di un curatore che tuteli i loro interessi e che li assista e ac-
compagni nei momenti in cui partecipano al processo.

-
** Sivedano in proposito gli Atti del Convegno «L'ascolto del minore nel:
la separazione dei genitori: Una prassi condivisas, Camera Minorile di
Milano, 5 giugno 2006,

#35iveda oltre paragrafo ascolto del minore in ambito giudiziario, pagg.
31255,

** Legge 2512005 «Modifiche al Codice penale e alla Legge 26 luglio
1975, N. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di
comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di pre-
Scriziones.

#15iveda 2° Rapporte di aggiomamento, 2006, pag. 9.

9
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Infine, rispetto al Rapporto 2006, rimangono attuali an-
che le osservazioni relative al mancato adeguamento del-
la legislazione italiana riguardo all'introduzione del reato
di tortura nel Codice penale’f‘, nonostante le racceman-
dazioni delle Nazioni Unite, tra cul quella del Comitato
ONU#. Lo scorso 13 dicembre 2006 & stato approvato
dalla Camera dei Deputati il testo unificato, relativo all'in-
troduzione del reato di tortura nel Codice penale, al mo-
mento della stesura del presente Rapporto in discussione
pressa il Senato della Repubblica. L'ltalia non ha, inoltre,
ancora ratificato il Protocollo Opzionale alla Convenzione
delle Nazioni Unite contro la tortura®®, che al fine di pre-
venire atti di tortura, prevede un sistema di visite regola-
rl, condotte da organismi indipendenti nazionall e inter-
nazionali, in luoghi in cui le persone, compresi | minori,
sono private della liberta personale.

_\
Alla luce di queste considerazioni il Gruppe di Lavoro
reitera le stesse raccomandazioni del Rapporto 2006:
1. una riforma del sistema della giustizia minorile che pre-
veda competenze esclusive in materia minorile in capo

i piritti pell’infanzia e Dell’abolesce nza in Italia

a un unico organo effettvamente specializzato, senzail
venir meno dell'apporto dei gludic onorar, Tale siste-
ma dovrebbe anche prevedere una formazione obbliga-
toria specializzata per tutti gli operatori della giustizia
minorile;

2. l'attuazione della Legge 14g/2001 e la realizzazione di di-
fesa d'ufficio del minore, con accesso al patrocinio a spe-
se dello Stato nei g;uciizi civili minosili, come quelli in ma-
teria di potesta dei genitord, di affidamento e adazione;

3. l'elaborazione di un apposito ordinamento penitenziario
minorile rispettoso del principio del superiore interesse
del minore e che tenga conto anche delle esigenze di tu-
tela dei nec-maggiorenni.

~ J

F
* || reato di tortura € Stato invece introdotto nel Codice penale militare
di glerra, Legge 6,/2002, che trova applicazione a tUtti | «comi di Spedi-
zione all'estero per operazioni militare armates, anche «in fempo di pa-
cew,

* (RC/C/15/Add. 198, 31 gennaio 2003, Dssentazioni Conclusive indiriz-
zate all'ltalia dal Comitate OMU, punti 312 32.

# Firmato dall’ltalia nelf agosto 2003,



