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8. LA LEGISLAZIONE ITALIANA:
LA PROCEDURA MINORILE CIVILE
E PENALE

Per quanto concerne I'ambito della procedura
penale minorile, va rilevato che la nostra legi-
slazione risulta ancora essere assolutamente
carente in rapporto alla programmata riforma
del sistema penale minorile, cosi come previsto
dal gia citato Il Piano Nazionale Infanzia (PNI).
Nulla & stato ancora attuato, infatti, in ordine
alla diversificazione della tipologia delle sanzio-
ni penali, che dovrebbe condurre alla previsione
di nuovi e/o diversi trattamenti sanzionatori per
i minorenni, benché gia da tempo penda la pro-
posta di legge n. 3912, che mira ad interveni-
re sull’attuale sistema sanzionatorio mediante
modifiche degli artt.17 e 27 c.p., per quanto
concerne le pene applicabili agli autori di reato
minorenni, con contestuale eliminazione della
pena pecuniaria ed arricchimento delle misure
irrogabili dal Giudice minorile in sede di condan-

124 Presentata alla Camera dei Deputati il 29/11/2010 sulla base della
“Proposta di modifiche al D.P.R. 448/88 e al D.Lvo 272/89 in materia
di sanzioni previste nella sentenza di condanna e al codice penale
in materia di pene irrogabili ai soggetti che hanne commesso reati
nella minore eta”, elaborata nel 2007 dal Dipartimento della Giustizia
Minarile.

na=>. Nel condividere, pertanto, lo spirito della
proposta di legge n. 3912, volta ad individua-
re nuove sanzioni sostitutive alla detenzione in
sede di condanna, che consentono una maggio-
re individualizzazione del trattamento sanziona-
torio ed aumentano in modo considerevole la
fruibilita concreta di misure extracarcerarie, si
ritiene parimenti di dover suggerire che qualsi-
voglia trattamento sanzionatorio nei riguardi di
minorenni sia sempre adeguato alla personali-
ta del minore e sia orientato al perseguimento
delle finalita educative, alla cui realizzazione é
diretto l'intero processo penale minorile, an-
che nella fase esecutiva della pena. Si ritiene,
inoltre, che, rispetto alla suddetta proposta di
legge, debbano essere meglio specificati sia i
criteri di applicazione che i termini di durata dei
nuovi trattamenti sanzionatori, prevedendo, in
particolare, misure (quali, a mero titolo esem-
plificativo: lavori di utilita sociale; obblighi di
permanenza domiciliare in orari o giorni stabi-
liti; collocamento in comunita educativa o tera-
peutica a seconda del caso; ecc.), la cui irroga-
zione sia rimessa alla sola Autorita Giudiziaria.
Nel considerare, poi, che la sanzione detentiva
carceraria debba essere mantenuta quale ultima
soluzione praticabile (soprattutto nell’ipotesi in
cui gli altri trattamenti sanzionatori non si rive-
lino efficaci dal punto di vista rieducativo) si
ritiene necessario prevedere — anche per la fase
esecutiva del trattamento sanzionatorio — l'isti-
tuzione di una figura specializzata di controllo,
che sia preposta alla verifica sull’efficace esecu-
zione della pena, onde soddisfare concretamen-
te lesigenza delle finalita educative perseguite.
Nell’ottica, poi, di una pitt ampia riforma dell’in-

1251n tale proposta vengono, in sostanza, previsti tre scaglioni di
pena, a ciascuno dei quali corrisponde un binomio di sanzioni sostitu-
tive applicabili, con la conseguenza pratica che, quando il T.M. ritiene
di irrogare una pena entro il limite di due anni, pud condannare alla
semidetenzione o alla liberta controllata, mentre se il limite massimo
& di un anno, & possibile applicare le sanzioni della permanenza domi-
ciliare oppure dell’obbligo di svolgere un'attivita riparatoria tra quelle
appositamente specificate (con il necessario presupposto del consen-
so del minore); & previsto, infine, che se il limite massimo della pena
da irrogare & di sei mesi, il giudice possa orientarsi per una condanna
alla pena della permanenza domiciliare nei fine settimana o per una
condanna ad una sanzione a contenuto interdittivo (individuate fra il
divieto di assumere bevande alcoliche; il divieto di frequentare luoghi
o persone; il divieto di allontanarsi dall’abitazione in determinate fa-
sce orarie; il divieto di allontanarsi dal comune di residenza; il divieto
di utilizzare mezzi di trasporto privati; il divieto di guidare veicoli a
motore).



tero sistema penale minorile si ritiene opportu-
no intervenire sull’istituto della Messa Alla Pro-
va (M.A.P.), che, pur conservando la sua attuale
struttura di funzionamento, necessita di alcuni
opportuni correttivi, che ne razionalizzino ancor
pit l'utilizzo, oltre che la reale efficacia, affinché
vengano concretamente soddisfatte le finalita
educative cui mira anche tale strumento. Sareb-
be, infatti, auspicabile una maggiore partecipa-
zione del minorenne e del suo difensore alle fasi
di predisposizione del progetto di intervento,
nonché di evoluzione del progetto medesimo,
con la possibilita di prevedere delle verifiche in-
termedie sul’andamento del progetto di M.A.P.
in contraddittorio tra le parti. Sarebbe inoltre uti-
le prevedere l'istituzione di una figura specializ-
zata, che possa verificare l'effettivo andamento
del progetto e che sia diversa dall’organo (di re-
gola I’'U.S.5.M.) che normalmente & preposto alla
predisposizione del progetto medesimo, affinché
tale soggetto (che potrebbe essere indicato con
il termine di “controllore della probation™) pos-
sa garantire il pill possibile un reale ed efficace
percorso rieducativo del minore, che non sia tale
solo in termini teorici.

Va rilevato, infine, che nessun concreto avan-
zamento si & compiuto in rapporto alla pro-
grammata disciplina della mediazione penale
e delle c.d. attivita riparatorie, nonostante i
tantissimi interventi legislativi a livello inter-
nazionale e comunitario, che auspicano l'intro-
duzione della mediazione penale nell’ordina-
mento italiano*. Risulta ormai assolutamente
necessario che si proceda ad una apposita
regolamentazione legislativa dell’istituto della
mediazione penale minorile (non essendo pil
sufficiente la sola sperimentazione, gia operata

126Regole minime per I'amministrazione della giustizia penale mi-
norile — c.d. Regole di Pechino — del 29 novembre 1985 (articolo
11); CRC (New York, 20 novembre 1989), resa esecutiva dalla Legge
176/1991, [articolo 40, paragrafo 3 lettera b)]; Raccomandazione R (87)
20 del Consiglio d’Europa sulle risposte sociali alla delinquenza mi-
norile (17 settembre 1987); Raccomandazione R (99) 19 del Consiglio
d’Europa sulla mediazione in materia penale (adottata dal Comitato
dei Ministri in data 15 settembre 19g9g); Dichiarazione dei Principi base
per lintroduzione della Giustizia Riparativa in campo penale delle
Nazioni Unite (Vienna, aprile 2000); Decisione Quadro n. 2001/220/
GAl (datata 15 marzo 2001) del Consiglio dell’'Unione europea su “La
posizione delle vittime nel processo penale”, che rende la mediazione
penale obbligatoria, per tutti gli Stati membri dell'Unione europea,
entro I'anno 2006; Raccomandazione REC 2003/20 del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa sulle nuove modalita di trattamento
della delinquenza giovanile ed il ruolo della giustizia minorile.

sul piano pratico presso numerosi Tribunali per
i Minorenni italiani, nonché la previsione da
parte del D.G.M. di apposite “Linee di indirizzo
e di coordinamento in materia di mediazione
penale minorile” che di per sé non sono garan-
zia assoluta di applicazione di regole comuni
e di principi inderogabili sull’intero territorio
nazionale), atteso che tutti i soggetti coinvol-
ti necessitano di una peculiare attenzione e
che lintervento di mediazione, se adeguata-
mente operato, pud favorire la realizzazione
della funzione educativa di cui all’art. 1 DPR
448/1988, oltre che contribuire alla costruzione
di una personalita in evoluzione, aiutando un
“adulto del futuro” a prendere consapevolezza
del proprio ruolo nella societa. Cosi come 'uti-
lita di un intervento strutturato di mediazione
se, da un lato, appare efficace per la respon-
sabilizzazione di un soggetto in eta evoluti-
va, contestualmente potra produrre altrettanti
effetti positivi sulle persone offese dal reato
commesso da un minorenne, in quanto que-
ste ultime (spesso anche esse in eta minore)
avranno modo di vedere considerato il pro-
prio punto di vista in un procedimento, quale
guello minorile, in cui le esigenze di massima
garanzia per l'indagato-imputato pongono le
vittime del reato in una posizione subalterna
e defilata. Un effetto indubbiamente positivo
sara, infatti, quello di fare in modo che la vit-
tima di un reato minorile (nell'impossibilita di
partecipare al processo con una propria costi-
tuzione di parte civile) possa vedere soddisfat-
to il proprio naturale bisogno di “interloquire”
con l'autore del reato, di comprenderne le con-
trapposte posizioni, di accettarne i limiti, di
vedere soddisfatto il proprio senso di giustizia,
con il contestuale benefico risultato (laddove
la tipologia di reato commesso lo consenta) di
una anticipata uscita del minore-reo dal circui-
to penale. Si segnala che il considerando n. 46
della direttiva 2012/29/Ue promuove gli stru-
menti della mediazione tra vittima ed autore
del reato, il dialogo esteso ai gruppi parentali
ed ai consigli commisurativi sottolineandone
la positivita ma ricordando che & necessario
attivare garanzie per evitare, a tutela della vit-
tima, la vittimizzazione secondaria e ripetuta,
'intimidazione e le ritorsioni.
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Si reputa, da ultimo, opportuno segnalare che,
rispetto al precedente Rapporto CRC, si e re-
gistrata una positiva evoluzione dell’iter par-
lamentare in relazione al disegno di legge di
iniziativa governativa, che prevedeva la sospen-
sione del procedimento penale nei confronti
degli irreperibili per tutto il periodo della irre-
peribilita, essendo stato lo stesso approvato in
data 4 dicembre 2012 e trasmesso all’altro ramo
del Parlamento per il relativo esame ed appro-
vazione'?.

Per quanto riguarda la procedura civile minori-
le, il rapporto di monitoraggio del Il PNI effet-
tuato dall’Osservatorio nazionale per 'infanzia
e 'adolescenza e recentemente pubblicato®®,
ha posto attenzione sul DDL S 3040, in di-
scussione fino allo scioglimento delle Camere,
che al fine di superare la frammentazione delle
competenze civili e di garantire la specializ-
zazione dei magistrati ha previsto listituzione
di sezioni specializzate sia presso i Tribunali
che presso le Corti d’Appello, composte da soli
magistrati togati che accentrino tutte le mate-
rie civili relative alla famiglia, ai minori e agli
incapaci.

Mentre si continuava a discutere su questo pro-
getto di legge, che riguardava l'introduzione di
sezioni specializzate, ed era stato accantonato
il progetto del Tribunale della Famiglia, é stata
approvata la Legge 219/2012, entrata in vigore
il 1° gennaio 2013, “Disposizioni in materia di
riconoscimento dei figli naturali’che contiene
una serie di disposizioni non solo sostanziali
ma anche procedurali di grande rilievo. Anche
questa legge era stata a lungo in discussione,
aveva subito modifiche e critiche da parte sia
dei magistrati minorili che delle associazioni
di avvocati e di quelle impegnate nel setto-
re minorile®®. La profonda diversita di tratta-

127 AC.5019 di iniziativa governativa, presentato il 29 febbraio 2012,
stralciato il g ottobre 2012 in AC.5019-bis, approvato in data 4 dicem-
bre 2012 e trasmesso dalla Camera al Senato in data 6 dicembre 2012,
attualmente allesame della Commissione Giustizia dal 21 dicembre
2012 come disegno S. 3596.

128Si veda retro paragrafo “Il Piano Nazionale Infanzia”.

129 Documento AIMMF 20/1y/2012 www.minoriefamiglia.it; e docu-
mento promosso da Unicef, Anfaa, Cnca e numerose altre organiz-
zazioni disponibile su www.anfaa.it/blog/2013/01/15/bene-la-parificaz-
ione-tra-figli-nati-dentro-e-fuori-il-matrimonio-ma-il-parlamento-pote-
va-evitare-le-norme-intruse-2/; documento UNCM in www.camerem-
inorili.it; Muglia, “Guida al Diritto”, 12/01/2013; Spina, “Guida al
Diritta”, 26/01/2013.

mento fra figli nati all’interno del matrimonio
e figli nati fuori da un rapporto matrimoniale,
che persisteva nella nostra legislazione fino
all’entrata in vigore di questa legge, aveva
esposto I'ltalia a molte critiche anche a livello
internazionale, ed era quindi necessario prov-
vedere ad una completa e chiara parificazione
dei figli. La Legge 219/2012 non si € limitata a
sancire questo assoluto principio, ma & andata
ben oltre, prevedendo una serie di norme so-
stanziali e processuali ed una ampia delega al
Governo per la realizzazione di alcuni principi
che in larga misura esulano dalla parificazione
dei figli legittimi e dei figli naturali.

Fra le norme processuali in vigore, la legge ci-
tata ha previsto lo spostamento al Tribunale
ordinario della competenza in merito ai proce-
dimenti relativi ai rapporti fra genitori naturali e
figli, ex art. 317 bis c.c., e di tutti i procedimenti
civili relativi allo stato delle persone, modifican-
do in tal senso l'art. 38 delle disposizioni di
attuazione al codice civile, che regola la divi-
sione delle competenze fra Tribunali ordinari e
Tribunale per i Minorenni. | Tribunali ordinari,
investiti ora di tutta questa serie di competenze
civili relative ai minori e alla famiglia non hanno
in genere sezioni specializzate; i magistrati ad-
detti alle sezioni ordinarie spesso si occupano
anche di altre materie, quindi viene meno quel
principio che si era ritenuto inderogabile per il
buon funzionamento della giustizia minorile che
consiste nella esclusivita delle funzioni e nella
specializzazione dei magistrati. E venuta inoltre
completamente meno ['unita della giurisdizione
civile e penale minorile, principio cardine che
ha fino ad oggi regolato la materia minorile e
su cui si incentra il progetto di Tribunale per la
famiglia, ed il criterio della composizione multi-
disciplinare, che prevede la presenza dei giudici
onorari in tutti i gradi di giudizio.

Non si & inoltre provveduto ad unificare i riti nei
procedimenti che restano tuttora di competenza
del Tribunale per i Minorenni rispetto ai procedi-
menti che vengono attribuiti alla competenza dei
Tribunali ordinari, mantenendo in questo modo
quella frammentazione dei riti e delle competen-
ze che rende tuttora assai complessa e confusiva
la materia della giustizia civile minorile.

La Legge 219/2012 contiene inoltre all’art. 2 una



Delega al Governo per la revisione delle disposi-
Zioni vigenti in materia di filiazione, al fine dichia-
rato di eliminare ogni discriminazione tra i figli,
anche adottivi. Si prevedono una serie di modi-
fiche di adeguamento, alcune di carattere mera-
mente tecnico, con spostamento di alcune mate-
rie. Nell’ampio ambito di cui si prevede la delega
al Governo é da segnalare al punto h) dell’art. 2
l'unificazione delle disposizioni che riguardano i
doveri dei genitori nei confronti dei figli nati nel
matrimonio e dei figli nati fuori del matrimonio,
delineando la nozione di responsabilitd genito-
riale, quale aspetto dell'esercizio della potesta
genitoriale, in questo modo adeguando anche
nella definizione il rapporto che lega genitori e
figli alla definizione ed al concetto che ormai da
anni viene utilizzato in campo internazionale.
Viene inoltre prevista al punto i) la delega al fine
di disciplinare le modalita di esercizio del diritto
all’ascolto del minore, precisando che ove l'a-
scolto sia previsto nell’ambito di procedimenti
giurisdizionali, ad esso provvede il Presidente
del Tribunale o il giudice delegato, con esclusio-
ne quindi di specialisti, ovvero degli psicologi.
Oltre ad una serie di altre importanti materie
che saranno modificate a seguito dei decreti
che verranno approvati, merita in questa sede
ricordare quanto previsto al punto n), sempre
dall’art. 2, relativo alla nozione di abbandono
materiale e morale dei figli, con riguardo alla
provata irrecuperabilita delle capacita genito-
riali in un tempo ragionevole da parte dei geni-
tori. Questa previsione potrebbe portare confu-
sione in una materia in cui la giurisprudenza ha
gia da anni chiaramente delineato gli ambiti di
applicazione della norma che riguarda lo stato
di abbandono e ne ha precisato i confini. Con-
tro questa disposizione che dovra essere og-
getto di previsione da parte dei decreti delegati
si sono espresse una parte della dottrina®®, ed
alcune associazioni, nel timore che la nuova di-
zione introdotta ponga ulteriori limiti temporali
alla dichiarazione dello stato di adottabilita .
Il quadro complessivo previsto dalla nuova
legge, pur con il lodevole intento di parificare

130 Dogliotti, “Adozione di minori e stato di abbandono. Perché una
specificazione?” in Famiglia e diritto 7, 2012 pag. 749 e segs.

131 Si veda oltre Capitolo IV, paragrafo “L'adozione nazionale e inter-
nazionale”.

i figli legittimi e naturali, non risolve le con-
traddizioni e le frammentazioni attualmente in
atto nel diritto minorile nel settore civile. Anzi,
lasciando diversita procedurali nei riti applica-
bili e negli organi competenti crea maggiore
frammentazione, e cid che & pil grave affidan-
do la quasi totalita della materia minorile alla
competenza dei Tribunali ordinari cancella ogni
tipo di specializzazione nell’organo giudican-
te e lesclusivita delle funzioni, elementi che
hanno caratterizzato la giustizia minorile dalla
istituzione del Tribunale per i Minorenni.
Molte associazioni hanno infine rilevato con
preoccupazione la modifica dell’art. 251 c.c.,
che rende possibile il riconoscimento dei figli
nati da rapporti incestuosi, ritenendo che “essi
sono spesso figli di episodi di violenza dome-
stica. La prevista neccessita che vi sia un’au-
torizzazione da parte del giudice non appare
condizione sufficiente a giustificare lintrodu-
Zione di una norma che rischia di perpetuare
tra le generazioni la violenza intrafamiliare e
la sua pubblica tollerabilita™3>.

E quindi assolutamente necessario che il legi-
slatore provveda a comporre una unita nel si-
stema della giustizia minorile, prevedendo un
unico tribunale per la persona, i minori e le rela-
zioni familiari, che abbia giurisdizione sia civile
che penale, assicuri I'esclusivita delle funzioni
e garantisca la composizione multidisciplinare
anche con la presenza di magistrati onorari®s.
Per quanto riguarda la necessita di una ampia
riforma della difesa d’ufficio civile come previ-
sta dalle norme della Legge 184/1983 riforma-
ta dalla Legge 149/2001 che era gia stata am-
piamente evidenziata nel precedente Rapporto
CRC, ed era stata oggetto di raccomandazione,
nessuna modifica € intervenuta e persistono le
difficolta e le incertezze della giurisprudenza e
degli operatori, come non é stato fatto nulla per
quanto riguarda la figura del difensore curatore
del minore, di cui sarebbe stato necessario defi-
nire i compiti ed in particolare specializzazione.

132Si veda comunicato congiunto ANFAA, CISMAI, CNCA e UNICEF
del 27 novembre 2012 disponibile su www.anfaa.it/blog/2013/01/15/
bene-la-parificazione-tra-figli-nati-dentro-e-fuori-il-matrimonio-ma-il-
parlamento-poteva-evitare-le-norme-intruse-2/

133 In questo senso, si vedano il documento UNCM, ottobre 2012, dis-
ponibile su www.camereminorili.it/public/file-news/Mozione%20I1V%20
Congresso%20UNCM%20-%20Catania.pdf; il documento AIMMF “Per
una giustizia a misura di minore™ in via di definitiva elaborazione.



Pertanto il Gruppo CRC raccomanda:

1. Al Parlamento di attuare una legislazione
organica in materia di famiglia e minori
prevedendo un unico organo giudicante

e mantenendo la specificita della cultura
minorile;

2. Al Parlamento di introdurre chiare pre-
visioni circa la modalita di nomina dei

difensori d’ufficio nella Legge 184/83
e successive modifiche, a garanzia del
principio del contraddittorio e del diritto
dei minori ad un proprio difensore an-
che in campo civile;

3. Al Parlamento di attuare un’organica rifor-
ma delle sanzioni penali irrogabili agli au-
tori di reato minorenni, favorendo ipote-
si di trattamento sanzionatorio adeguati
alla personalita del minore ed orientati al
perseguimento effettivo delle finalita edu-
cative, nonché di procedere alla codifica-
zione della mediazione penale minorile e
di prevedere correttivi al funzionamento
dell’istituto della M.A.P. per ampliare I'ef-
ficacia dello stesso in chiave di effettiva
capacita risocializzante e rieducativa.
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