Capitolo V

SALUTE E ASSISTENZA

3. BAMBINI E ADOLESCENTI IN
CONDIZIONE DI POVERTA IN ITALIA

58. Il Comitato sollecita I'ltalia a intensificare gli

sforzi per risolvere e sradicare la poverta e le

ineguaglianze, in particolar modo dei bambini,
ea:

(a) considerare la riforma sistematica delle poli-
tiche e dei programmi correnti per risolvere
efficacemente la poverta infantile in modo
sostenibile attraverso un approccio multidi-
sciplinare che tenga conto dei fattori socia-
li, culturali e geografici della riduzione della
poverta;

(b) valutare il risultato dei programmi correnti
sulla lotta contro la poverta e garantire che
le politiche e i piani successivi contengano
indicatori rilevanti e un quadro di monito-
raggio;

(c) aumentare la partecipazione femminile al
mercato del lavoro e promuovere modalita di
lavoro flessibili per entrambi i genitori, anche
attraverso l'aumento dei servizi di custodia
dei bambini;

(d) aumentare e favorire il sostegno al reddito
per le famiglie a basso reddito con figli e
garantire che tale sostegno venga esteso alle
famiglie di origine straniera.
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Se hai meno di 18 anni, hai pil probabilita di
essere povero rispetto ad un adulto o a un an-
ziano. Questa € la triste conclusione cui porta
la lettura dei dati sulla condizione di poverta
dei cittadini europei. Nel 2011, infatti, il 27%
dei bambini (<18anni) dei 27 paesi dell’'Unione
europea era a rischio poverta ed esclusione
sociale, contro il 24,3% degli adulti e il 20,5%
degli over 6535,

Per quanto riguarda 'ltalia, secondo la stessa
fonte, i dati sono tutti al di sopra della media
UE: nel nostro Paese, infatti, il 32,3% dei mi-
nori & a rischio poverta, contro il 28,4% degli
adulti e il 24,2% dei pit anziani. Se si confron-
tano, poi, i dati del 2011 con quelli del 2008, si
evince un peggioramento della situazione nel

35 Eurostat, “Children were the age group at the highest risk
of poverty or social exclusion in 2011”, Statistics in focus 4/2013.
Secondo la definizione utilizzata a livello comunitario nell'ambito della
strategia 2020 l'indicatore di “rischio poverta o esclusione sociale”
(AROPE) deriva dalla combinazione del rischio di poverta, della grave
deprivazione materiale e della bassa intensita di lavoro ed é definito
come la quota di popolazione che sperimenta almeno una delle
suddette condizioni.

nostro e in altri 20 Paesi, mentre in altri, come
Austria, Germania, Portogallo, Polonia, Regno
Unito e Romania la tendenza € inversa.

In Italia, secondo gli ultimi dati ufficiali dispo-
nibili, riferiti al 2011, erano 2 milioni 782 mila
le famiglie in condizione di poverta relativa
('11,1%), per un totale di 8 milioni 173 mila
di individui poveri, il 13,6% dell’intera popo-
lazione®, La poverta continua a risultare pid
diffusa nel Sud Italia, tra le famiglie piti ampie,
in particolare con tre o piu figli, soprattutto se
minorenni.

Lintensita della poverta, che misura di quanto
in percentuale la spesa media delle famiglie
povere ¢ al di sotto della soglia di poverta, nel
2011 € risultata pari al 21,1% (corrispondente
a una spesa media di 797,50 euro mensili),
mentre nel Mezzogiorno & del 22,3% (corri-
spondente a 785,94 euro mensili); le situazioni
pill gravi si osservano tra i residenti in Sicilia
(27,3%) e Calabria (26,2%), dove sono povere
oltre un quarto delle famiglie.

Dai dati relativi al’ampiezza, alla tipologia fa-
miliare, al numero di figli minori presenti e
alla residenza, risulta in condizione di pover-
ta relativa il 28,5% delle famiglie con cinque
o pil componenti, che diventa il 45,2% fra
le famiglie che risiedono nel Mezzogiorno. Si
tratta per lo pit di coppie con tre o pil figli,
famiglie tra le quali l'incidenza di poverta &
pari al 27,2% (43% al Sud). Il disagio econo-
mico é pil diffuso se all’interno della famiglia
sono presenti piu figli minori: I'incidenza di
poverta, pari al 14,8% tra le coppie con due
figli e al 27,2% tra quelle che ne hanno al-
meno tre, sale, rispettivamente, al 16,2% e
al 27,8% se i figli sono minori. Il fenomeno,
ancora una volta, & particolarmente evidente

36 Istat, “La povertd in Italia. Anno 2011”, “Statistiche Report” 17
luglio 2012. La stima dell'incidenza della poverta relativa (cioé la
percentuale di famiglie e persone povere) viene calcolata sulla base
di una soglia convenzionale (linea di poverta) che individua il valore
di spesa per consumi al di sotto del quale una famiglia viene definita
povera in termini relativi. La soglia di poverta relativa per una famiglia
di due componenti & pari alla spesa media mensile per persona nel
Paese, che nel 2011 é risultata di 1.011,03 euro (+1,9% rispetto al
valore della soglia nel 2010). Le famiglie composte da due persone
che hanno una spesa mensile pari o inferiore a tale valore vengono
classificate come povere. Per famiglie di ampiezza diversa il valore
della linea si ottiene applicando un’opportuna scala di equivalenza
che tiene conto delle economie di scala realizzabili all'aumentare del
numero di componenti.
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nel Mezzogiorno, dove & povera oltre la meta
(il 50,6%) delle famiglie con tre o piu figli
minori¥’.

Analoghe conclusioni si possono trarre dalla
lettura dei dati sulla poverta assoluta, secondo
cui sono 723mila i minori poveri. Nel 2011, in
Italia, 1 milione e 297 mila famiglie (il 5,2%)
risultano in condizione di poverta assoluta,
per un totale di 3 milioni e 415 mila individui
(il 5,7% dell’intera popolazione)®. La meta di
queste famiglie (640 mila) risiede al Sud, cosi
come oltre la meta degli individui (1 milione e
828 persone). Sempre al Sud, la poverta as-
soluta raggiunge I'8%. Anche per la poverta
assoluta, si conferma lo svantaggio delle fami-
glie pill ampie: l'incidenza & pari al 12,3% se i
componenti sono almeno cinque e al 10,4% tra
le coppie con tre o pil figli: se poi i figli sono
minori si arriva al 10,9%.

La poverta minorile si addensa in situazione
familiari particolari (famiglie operaie, con un
solo genitore, composte da immigrati) e inci-
de in misura crescente anche sulle coppie pil
giovani, contribuendo a scoraggiare i tassi di
natalita. Inoltre, si associa ad altri importanti
fattori di poverta, quali la variabile territoriale
e il livello di istruzione dei genitori. Come si &
visto dai dati, chi nasce al Sud ha una maggio-
re probabilita di crescere in una famiglia po-
vera, considerando anche che proprio al Sud
si rilevano una maggiore presenza di famiglie
numerose, bassi tassi di occupazione femmini-
le, un’alta percentuale di famiglie monoreddito
0 in cui entrambi i genitori sono disoccupati, e
tassi di scolarizzazione pill bassi e alti livelli di
dispersione. Inoltre, la poverta minorile € assai
pil elevata se il capo famiglia ha un basso
tasso di istruzione,

37 Istat, “La povertd in Italia. Anno 2011”, cit. Cfr. anche: Ministero
del Lavoro e delle Politiche sociali-Inps-Istat, “Rapporto sulla coesione
sociale anno 2012”, Vol. 1, p. 40.

38 Ibidem. Lincidenza della povertd assoluta viene calcolata sulla
base di una soglia di poverta corrispondente alla spesa mensile minima
necessaria per acquisire il paniere di beni e servizi che, nel contesto
italiano e per una determinata famiglia, & considerato essenziale a
uno standard di vita minimamente accettabile. Vengono classificate
come assolutamente povere le famiglie con una spesa mensile pari
o inferiore al valore della soglia (che si differenzia per dimensione
e composizione per eta della famiglia, per ripartizione geografica e
ampiezza demografica del comune di residenza).

39 Save the Children, “Atlante dell'Infanzia (a rischio): Mappe per (ri)
connettersi al futuro”. A cura di G. Cederna 2012, p. 91.

La pubblicazione, nel marzo 2013, da parte del
Cnel e dell’ISTAT, del primo “Rapporto sul Be-
nessere Equo e Sostenibile (Bes)”, ha posto
le basi per accogliere, almeno in parte, la ri-
chiesta avanzata nel 5° Rapporto CRC, in cui
si raccomandava di “considerare la poverta
minorile quale oggetto specifico di indagine
al fine di meglio specificare le caratteristiche e
di fornire al decisore politico un quadro esatto
della situazione italiana™e°. Nel Rapporto in-
fatti si annuncia che & allo studio “un indice
di deprivazione dei bambini” sulla base della
constatazione che “nel nostro Paese la pover-
ta e la deprivazione dei minori sono i pil ele-
vati in Europa e mostrano una tendenza al
peggioramento”, posto che, ad esempio, tra i
minori nel nostro Paese si osservano piu alti
livelli di deprivazione (12%) e peggiori condi-
zioni abitative (12,4%, a fronte dell’8,9% me-
dio nazionale)“.

Purtroppo la crisi economica ha aggravato
quegli aspetti, specificatamente riferiti al con-
trasto della poverta minorile nel nostro Pae-
se, gia segnalati nei precedenti Rapporti CRC,
quali il disequilibrio della spesa sociale (specie
quella destinata alla famiglia e alla materni-
ta), la fragilita dei servizi di welfare, aggravata
dalle politiche di forte riduzione delle risorse
finalizzate agli interventi sociali.

Anche quest’anno, dunque, dohbiamo ripetere
che il riconoscimento, nell’ambito del “Terzo
Piano biennale nazionale di azioni e di inter-
venti per la tutela dei diritti e lo sviluppo dei
soggetti in etd evolutiva”, della lotta alla po-
verta quale obiettivo prioritario nelle politiche
a favore dell’infanzia non si traduce ancora in
precisi interventi e azioni, adeguatamente fi-

40 Si veda 5° Rapporto CRC, pag. 86.

41 Cnel-Istat, “Bes 2013. Il benessere equo e sostenibile in Italia”,
2013, pp. 99-100, 104: “Le variabili e la fonte di riferimento sono
ancora da definire: peraltro, nel biennio 2013-2014, nellambito
dell’indagine Eu-Silc e a livello europeo, verra sperimentato un modulo
specifico volto alla messa a punto di indicatori sui minori.” Sul tema
della ricerca in ambito di povertad infantile si guardi anche UNICEF-
Centro di Ricerca Innocenti, “Misurare la poverta tra i bambini e gli
adolescenti”, 2012. Infine, ci sembra utile segnalare liniziativa della
Koning Boudewijnstichting che ha creato il “Transatlantic Forum on
Inclusive Early Years” coinvolgendo soggetti di cinque Paesi europei
(tra cui lltalia), pid Usa e Canada (www.kbs-frb.org/otheractivity.
aspx?id=293963&langtype=1033). Nellambito di questo progetto, &
stato pubblicato in italiano il rapporto “Bambini poveri: chi sono,
cosa chiedono, cosa ricevono™, 2013 (www.fondazionezancan.it/
pubblicazionifview/563).



nanziati4?, e cid nonostante il fatto che, anche
a livello comunitario, emerga 'urgenza di ela-
borare strategie integrate, basate sull’accesso
a risorse sufficienti, l'accesso a servizi di quali-
ta a un costo sostenibile e il diritto dei minori
a partecipare alla vita sociale.

Il Gruppo CRC raccomanda pertanto: )

1. AI'ISTAT, di concerto con l'Osservatorio
nazionale per linfanzia e l'adolescenza, la
Commissione parlamentare per linfanzia e
'adolescenza e il Garante nazionale per lin-
fanzia e l'adolescenza, di realizzare, nell’'am-
bito del Programma Statistica Nazionale, una
specifica rilevazione sulla poverta minorile;
2. Al Governo di prevedere, in sede di ela-
borazione delle politiche economiche e delle
riforme strategiche, una valutazione dell’im-
patto che queste possono avere sulla popo-
lazione da o a 18 anni, soprattutto per quan-
to attiene il rischio poverta ed esclusione
sociale e di adottare disposizioni volte ad
attenuare eventuali ripercussioni negative;
3. Al Governo di definire, anche consultan-
do le organizzazioni del Terzo Settore, di
concerto con le Regioni, e al Parlamento
di approvare, un Piano straordinario na-
zionale di confrasto alla poverta minori-
le, ispirato ai Principi guida delle Nazioni
Unite su poverta estrema e diritti umani e
tenendo conto del quadro di priorita della
strategia Europa 202o0.

J

42 Il Piano nazionale Infanzia (cit.). Si veda, al proposito, anche il
Rapporto di monitoraggio del Il Piano nazionale, op.cit.. Anche nel
PNR 2012, non v'é alcuna previsione d’intervento relativo in particolare
alla poverta minorile nel nostro Paese (cfr. Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Documento di Economia e Finanza 2012. Sezione
Ili: Programma Nazionale di Riforma). Da segnalare positivamente la
previsione di azioni specificatamente rivolte al contrasto della poverta
minorile nell’ambito del quadro strategico proposto dal governo
Monti per l'utilizzo dei Fondi comunitari per la coesione 2014-2020
(cfr. Ministro per la Coesione Territoriale, Metodi e obiettivi per un uso
efficace dei Fondi comunitari 2014-2020, 27 dicembre 2012).

43 In tal senso si esprime la Raccomandazione della Commissione
europea “Investire nell’infanzia per spezzare il circolo vizioso dello
svantaggio sociale”, del 20 febbraio 2013 (2013/112/UE), in Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea, Legge 59/2013. Anche i “Principi guida
delle Nazioni Unite su povertd estrema e diritti umani”, adottati dal
Consiglio dei Diritti umani delle Nazioni Unite il 27 settembre 2012,
indicano nella lotta alla poverta minorile la priorita per gli Stati al fine
di sradicare la poverta (cfr. la traduzione italiana dei “Principi guida” a
cura della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei
diritti umani del Senato della Repubblica nella XVI legislatura: www.
ohchr.org/Documents/lssues/Poverty/UNGuidelines_ltalian.pdf).
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